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STELLUNGNAHME ZUR DIENSTAUFSICHTSBESCHWERDE

TSI o (R

Sehr geehrter B I,
die I und I naben mit E-Mail vom 02.04.2022

eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen mich erhoben.

Wie von Ihnen gebeten, nehme ich zu den Vorwiirfen wie foligt Stellung:

1) Zitat aus der Beschwerde: ,Da aus unserer Sicht seitens Frau Schokatz, unter
Umsténden vorsiétzlich, falsche Angaben gemacht wurden, mit denen Sie lhre
Einschéatzung begriindeten, machen wir von unserem Beschwerderecht Gebrauch.*

a. Ganz grundsatzlich halte ich fest, dass ich zu keinem Zeitpunkt vorsatzlich

falsche Angaben gemacht habe. Diese Unterstellung weise ich zuriick.

2) Ausgebliebener Widerspruch gegen die Entscheidung des Gemeinderats vom
26.1.22, der damals die Beschaffung einer Gastherme abgelehnt hatte.

a. Ich hatte innerhalb einer Woche widersprechen kénnen. Tatsachlich wurde
nach der Sitzung am 26.1.22 zunachst die Ingenieurgeselischaft Seidel mbH
aus Mannheim damit beauftragt, Lésungsvorschlage zu erarbeiten. Diese
wurden bei einem Vor-Ort-Termin am 16.2.22 dem Technik- und Umwelt-
ausschuss prasentiert. Als aus meiner Sicht erkennbar war, dass Eilbedurf-
tigkeit herrscht, war die Widerspruchsfrist langst verstrichen. AuBerdem: Da
die Lésungsvorschidge fur den Vor-Ort-Termin im TUA erarbeitet und dort

prasentiert wurden, war eine einvernehmliche Lésung noch méglich.
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Deshalb gab es zum Zeitpunkt der Sitzung im Januar keine Veranlassung flr ei-

nen Widerspruch.

3) Zitat aus der Beschwerde: ,Der TUA hat am 21.02. die Burgermeisterin nicht mit ei-
ner Vergabe beauftragt und héatte dieses auch aufgrund der Wertgrenzen nicht ma-
chen durfen.”

a. Es ist richtig, dass es keinen formalen Beschluss gab und dass der Aus-
schuss einen Auftrag iiber 32.000 Euro gar nicht vergeben dirfte. Wie ich
dem Gemeinderat und &ffentlich bereits erklart habe, habe ich die Diskussion
im TUA aber so wahrgenommen, dass die Gastherme nach Vorlage von drei
Angeboten durch die Ingenieurgesellschaft Seidel Uber das giinstigste An-
gebot rasch bestelit werden soll. Dies auch auf Grund meiner Nachfrage, ob
wir iber ein Provisorium ab Freibaderéffnung die Duschen erwéarmen sollen.
Das ist als Eilentscheidung der Blirgermeisterin grundsétzlich auch ohne Be-
schluss des Gemeinderats méglich (§ 43 Abs. 4 GemO). Daflir miissen aber
bestimmte Bedingungen erfilllt sein (siehe Punkt 7). Im Ubrigen ist die Lage
im Ausschuss ldngst nicht so klar, wie die Beschwerdefuhrer suggerieren. Es
gibt Ausschussmitglieder, die das Signal des Ausschusses genauso ver-
standen haben wie ich. Dennoch hatte ich Klarheit schaffen miissen. Dass

dies nicht geschehen ist, bedaure ich.

4) Zitat aus der Beschwerde: ,In der Gemeinderatssitzung am 23.03.2022 hat sich die
Burgermeisterin beim Gemeinderat fiir die Weitsicht bedankt und wollte zur Tages-
ordnung tbergehen. Erst der Einwurf von [ fihrte zur weiteren Diskus-
sion. Bis zum heutigen Tage und auch im Bericht zur Gemeinderatssitzung in den
Ortnachrichten, war von einer Eilentscheidung, beziehungsweise einer Dringlich-
keit nie die Rede.“

a. Ich habe den Gemeinderat am 23.3.22 daruiber informiert, dass ich die Gas-
therme am 11.3.22 bestellt habe. Richtig ist, dass dabei das Stichwort ,Eil-
entscheidung” nicht gefallen ist. Ich habe aber sehr wohl erlautert, dass das
Vorgehen in Bezug auf die Gasheizung dem Vorgehen entspricht, als es um
die Beschaffung von Luftungsanlagen fiir die Schulen ging. Und das war ei-

ne allseits akzeptierte Eilentscheidung.



b. Um den formalen Anforderungen zu geniigen, werde ich in der Gemeinde-

ratssitzung am 20.4.22 den Sachverhalt noch einmal erlautern.

5) Zitat aus der Beschwerde: ,Auch die Argumentation tiber einen wirtschaftlichen
Schaden fur die Stadt Gundelsheim, taucht erst in der Stellungnahme der Verwal-
tung an Sie auf! Hier wurden Tatsachen, eventuell vorsatzlich, zum ersten Mal in
der Stellungnahme der Verwaltung thematisiert.”

a. Mit naherriickender Freibadéffnung wurde das Risiko eines wirtschaftlichen
Schadens immer gréRer. Es war damit zu rechnen, und so hatten sich auch
Stammbesucher bereits geduBlert, dass die Besucherzahlen unter einem
eingeschrankten Dusch-Angebot gelitten hatten. Und das héatte sehr wohl
wirtschaftliche Nachteile mit sich gebracht. Von einer ,Schutzbehauptung*
kann also keine Rede sein.

6) Zitat aus der Beschwerde: ,Jetzt 6ffentlich die Aktion als biirgernah und zielorien-
tiert darzustellen zeigt das nichtvorhandene Unrechtsbewusstsein der Verwal-
tung.”

a. Als Birgermeisterin ist es grundsatzlich meine Pflicht, Entscheidungen im
Sinne der Biirger zu treffen. Das bedeutet aber auch im vorliegenden Fall
nicht, dass demokratische Spielregeln bewusst nicht beachtet werden.

b. Ich habe dem Gemeinderat und der Offentlichkeit gegeniiber meine Fehlein-
schatzung eingerdumt und diese bedauert. Ein ,nicht vorhandenes Un-

rechtsbewusstsein“ kann ich vor diesem Hintergrund nicht erkennen.

7) Zitat aus der Beschwerde: ,Die Aussage in der Presseerklarung der Blrgermeiste-
rin ,ich hatte den TUA so verstanden, dass er mir das Signal zur Bestellung gege-
ben hat zeigt absolut kein Unrechtsbewusstsein und mangelndes Verwaltungs-
wissen.”

a. Wie bereits oben beschrieben, ist mir selbstverstandlich klar, dass der TUA
Uiber diese Vergabe nicht in Form eines reguldren Beschlusses entscheiden
kann. Méglich ist es aber grundsatzlich, tber eine Eilentscheidung der Bur-
germeisterin den Auftrag zu vergeben (§ 43 Abs. 4 GemO). Ich handelte also
im Glauben, den Willen des Ausschusses mit dem Instrument Eilentschei-

dung umsetzen zu kénnen.



8) Zitat aus der Beschwerde: ,Da das Ortsrecht die Grundlage vertrauensvoller und
geregelter Zusammenarbeit ist, hat Frau Schokatz durch ihr Verhalten grofien
Schaden fiir den Gemeinderat, das Miteinander, die Stadt Gundelsheim, in der Au-
Rendarstellung und fiir die Glaubwirdigkeit der Demokratie angerichtet.”

a. Auch ich bin an einer vertrauensvollen und geregelten Zusammenarbeit zum
Wohle der Stadt sehr interessiert. Und ich bedauere erneut, dass es durch
meine Fehleinschatzung zu der aktuellen Situation gekommen ist. Nie war es
meine Absicht, die Rechte des Gemeinderats zu beschneiden. Aber von ei-
nem ,groRen Schaden fiir den Gemeinderat, das Miteinander, die Stadt
Gundelsheim, in der AuRendarstellung und fiir die Glaubwirdigkeit der De-

mokratie® zu sprechen, ist aus meiner Sicht véllig unverhaltnisméagig.

9) Zur Eilentscheidung: Die Eilentscheidung habe ich unter anderem deshalb getrof-
fen, weil es aktuell groRe Lieferengpasse gibt und die Freibaddffnung bevorsteht.
Ich verweise auf meine Ausfihrungen zur Priifung der Vergabe durch die Rechts-
aufsichtsbehérde.

Weiter habe ich zwischenzeitlich zur Vergabeempfehlung der Ingenieurgesellschaft
Seidel eine Begriindung erhalten, die ich in der Anlage anflige.
Meine Ausfihrungen zum Thema Duschen und das Wegbleiben der Stammgéaste
méchte ich dahingehend ergénzen, dass die Beschwerden tiber nicht funktionie-
rende Duschen mindlich beim Badepersonal und telefonisch im Rathaus eingin-
gen. Schon beim Nichtfunktionieren im vergangenen Jahr gab es einen Sturm der
Entristung bei den Badbesuchern.
In der Regel verkaufen wir ca. 1.600 Jahreskarten. Bei einem Betrag von 100 Euro
bedeutet dies eine Einnahme in Héhe von 160.000 Euro. Waren ggf. aufgrund der
nichtfunktionierenden Duschen ca. 10 % weniger an Jahreskarten verkauft worden,
wobei wir von einem wesentlich héheren Prozentsatz ausgehen, bedeutet dies ei-
nen Einnahmeverlust in Héhe von 16.000 Euro. AuRerdem haben wir in den ver-
gangenen funf Jahren sukzessive den Eintrittspreis von 60 auf 100 Euro erhéht.
Daher trage ich eine Verantwortung dafiir, dass bei diesem Eintrittspreis die
Warmwasserduschen in unserem Bad funktionieren.
Die Prifung der Kommunalaufsicht ergab:

a. Die Kommunalaufsicht kommt zu dem Schluss, dass die Dringlichkeit als

Voraussetzung fiir eine Eilentscheidung durch mich gegeben war.



b. Die Kommunalaufsicht erklért aber auch, dass aus ihrer Sicht keine Griinde
gegen eine formlose Einberufung des Gemeinderats nach § 34 Abs. 2 Ge-
mO vorlagen. Eine Behandlung im Gemeinderat unter Verzicht auf Form und
Frist war méglich. Die Eilbediirftigkeit der Entscheidung war damit im vor-
liegenden Fall nicht gegeben. Diese Fehleinschatzung habe ich zu verant-

worten und diese bedauere ich auch an dieser Stelle.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung!
Herzliche GruRe

Heike Schokatz
Blrgermeisterin

Anlage:

- Begriindung der Vergabeempfehlung der Ingenieurgesellschaft Seidel mbH



